~Naszym zdaniem komornik Krzysztof Zabrat postqpit bardzo dobrze.
Dat kilka szans Piotrowi, lecz ten je zmarnowal. Za pierwszym razem nie
zabrat mu wszystkiego, lecz diuznik zamiast prébowaé zmieni¢ swoje
zachowanie, dalej zaciqggat kredyty. Co najwazniejsze, pozyczonych
pieniedzy nie wydawal na nic, co dla kazdego czlowieka bytoby
niezbedne do zycia, tylko na uzywki. Powinien zgtosi¢ sie do specjalisty,
aby walczyé z vzaleznieniem i nie wydawaé wiecej pieniedzy. Jednak
tego nie zrobit. Co prawda miesigc miat byé mrozny, lecz Naszym
zdaniem, jezeli Piotr Winny potrdfit znalezé pienigdze na uzywki, znajdzie
je rédwniez na srodki niezbedne do zycia i przetrwania, czyli pozywienie
i opatl..” - tak chcielibySsmy, w chwili zlosci, odpowiedzieé.
Ale nie mozemy...

Dzialaé¢ nalezy na podstawie zlozonego przez wierzyciela wniosku
o wszczecie egzekucji oraz tytutu wykonawczego, wydanego przez sqd.
Ponadto komornika ograniczajq, albo zeby byto , poprawnie politycznie”,
jego prace regulujg przepisy prawa. Doskonale wiemy, ze egzekuciji
nie mogqg podlegaé zapasy zywnosci i opatu, gdyz sg one niezbedne
do zapewnienia optymalnych warunkéw dla dtuinika i cztonkéw jego
rodziny (art. 829 Kodeksu Postepowania Cywilnego). Podobnie wyglgda
sprawa lodowki, gdyz zgodnie z nowelizacjg Kodeksu Postepowania
Cywilnego od 1 stycznia 2019 roku nie podlega ona juz egzekucji
komorniczej. Chyba, ze diuzinik posiada kilka lodéwek, albo ta bedgca
w gospodarstwie domowym ma wartos¢ zdecydowanie przekraczajgcq
standardowq wartosé nowych tego typu przedmiotéw.

Dlatego uwazamy, ze pan komornik Krzysztof Zabrat nie postgpit stusznie.
Emocje trzeba odlozyé na bok. Privatorum conventio iuri publico non

derogat.



